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关于微软垄断案 , 引起经济学界重新认识竞 争 与
垄 断 的 关 系 。 杰 克 逊 法 官 认 为 , 微 软 试 图 利 用 威 胁 、
利诱等手段达到独占电脑软件、操作系统和互联网浏
览器的目的 , 这些行为违反了 《谢尔曼法》 第二条。!"
PaulR.Krugman ( 保 罗·克 鲁 格 曼) 著 文 《Microsoft:
What Next》, 认为水平分拆微软的做法很可能是“打算
割 下 自 已 的 鼻 子 用 以 摔 在 盖 茨 脸 上 的 做 法 ”, 他 反 对
“反对微软”, 认为微软的垄断只不过是一种稍纵即逝
的资产而已。高里·曼昆在 《财经》 周刊上发表了题为








时的垄断权 , 因为如果没有这种权力 , 企业将竞相降
价 , 从而使价格下降到边际成本水平 , 结果高额的原
始固定成本将无法收回。所以始终坚持不渝地追求这
种垄断权力成了新经济的核心推动力。”而格林斯潘也





教授表示 , “我赞成竞争 , 所以从来不反对以竞争的
方法去争取垄断。”[1]他将垄断成因归为四类 , 一类是由
于垄断者特别的天赋 ; 一类是源于专利、版权或商业





网络经济下 , 网络外部性引致正反馈 的产 生 , 当
使用某种产品的用户超过临界容量时 , 正反馈效应会
自发地增加使用该产品的用户数量 , 从而就会出现市
场独占的局面 , 垄断似乎形成。在这种情况下 , 政府





垄断福利损失的量化研究 , 始于 1954 年 Harberger
《Monopoly and Resource Allocation》一 文 的 研 究 , 文 章
收集了 1924~1928 年间美国制造业 73 个部门的有关数
据 , 考察每个部门局部均衡的福利损失。基于传统经
济学理论 , 价格等于边际成本 , 社会资源正好得到充











费者的购买选择 , 部分社会资源被闲置 , 如此产生了











Posner 从垄 断 者 为 获 得 垄 断 地 位 所 耗 费 的 资 源 角
度 , 将垄断的社会损失定义为垄断福利净损失和垄断
利润之和 , 即图 1 中 D+M 的部分。争取市场 ( 争取垄
断地位) 的竞争 , 将促使竞争者们不断地投资 , 直到
为获得垄断所花费的成本和垄断的预期利润相等为止。
如果争取垄断能够赢利 , 那么 , 许多人都会努力地去
争取它 , 直到最终无利可图为止。结果 , 垄断利润全
部转化为成本。[2]这种观点的一个推论是 : 实行完全价
格歧视 , 虽然可以将消费者剩余全部转化为垄断者的





表现在三个方面 : 第一 , 由网络经济下特有的网络外
部性所引致的正反馈效应 , 对企业间的竞争产生极大


















留价格确定产品的售价。因此 , 生产者没有通过限 制
产 量 来 提 高 价 格 的 动 机 , 因 为 一 旦 生 产 者 缩 减 产 量 ,
其产品的网络规模就会变小 , 这会被对产品网络规模
具有完美洞察力的消费者发现 , 他们的支付意愿会降
低, 需求曲线由图 2 中的 D(pe=N)下移到 D(pe=q1), 生产
者的利润变小。





形阴影部分 CS 的面积 , 而生产者剩余则为价格线 PN
以下的矩形 PS 面积。在现实的网络市场中 , 由于消费
者和生产者都希望产品的网络规模越大越好 , 所以不
论定价制度如何 , 企业具有怎样的垄断势力 , 消费者















一家企业能够限制产量并提高价格 , 必须 是 以 它
不会面临竞争威胁为前提的 , 也就是说 , 对产量的限
制只可能发生在企业完全地拥有市场支配力之后。竞
争 的 威 胁 使 得 网 络 经 济 下 的 在 位 企 业 不 敢 贸 然 提 价 ,
微软公司的情况就是这样。
网络经济下的垄断是一种技术垄断形式 为 主 的 垄
断 , 垄 断 者 为 了 保 持 垄 断 地 位 和 长 期 、 持 续 的 发 展 ,
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不间断地投入资本进行技术创新和研究开发 , 不断改
善产品的品质。以消费者 Ui 的个人效用函数为例 , Ui=
bi+f(q
e
i )- pi ( i=x, y) ( 公式 1) , 产品 X 是市场的主流 ,
但是如果存在更新的 技 术 或 产 品 Y, 在 性 能上 要 大 大
超过 X, 即 by 大大地超过了 bx 的值 , 那么 Y 可能采取
不兼容策略发动对 X 在位优势的挑战 , 配合渗透性定
价使得 Uy≥Ux 以争取市场份额。这种潜在的竞争力量
使得网络经济下的在位垄断者凸现不断进行技术创新
和研究开发的强大动力 , 并实行限制性定价策略 , 在
PN 以下的价格水平上出售自已的产品 , 阻止潜在竞争
者的投资和进入。
总之 , 网络经济的垄断从静态效率来 看是 不 存 在
效率损失的 , 是网络外部性和供给方规模经济共同作
用 的 结 果 , 不 会 对 社 会 福 利 产 生 不 利 的 影 响 。 而 且 ,






静态的垄断效率分析得出了垄断并不损 害 效 率 的







现路径依赖 , 引发正反馈的经济过程。也就是说 , 同
样的潜在技术、同样的消费者偏好却可能由于整个事
件开始的方式不同而引致不同的后果。[4]
假设市场上存在 两 种 相 互 竞 争 且 不 兼容 的 产 品 X
和 Y, 有两类数量相同的消费者 A 与 B, 同类消费者对
产品自有价值的评价是一样的 , 沿用上文的的消费者
效用函数 ( 公式 1) 并作整理 , 列于表 1:
表 1 两类消费者对数字产品的效用评价
产品 X 产品 Y
A 类消费者的效用 Xa+! (qx) Ya+! (qy)
B 类消费者的效用 Xb+! (qx) Yb+! (qy)
模型不考虑生产者的定价因素和政府的 政 策 性 倾
斜, 所以 pi= 0; Xi 和 Yi ( i=a, b) 分别是产品 X 与产品
Y 的自有价值 ; ! (qi)(i=xy) 和分别为产 品 X 与 产 品 Y
的协同价值 , 并假设函数满足 ! (qx) - ! (qy) =! (qx- qy)
的性质。#$但是设 A 类消费者偏好产品 X, B 类消费者
偏好产品 Y, 所以有 Xa>Ya, Xb<Yb。市场中的消费者总
数为 N, 第 n 个消费者在时间 tn 进入市场并作出购买决
策, 他是 A 类消费者或 B 类消费者的概率都是 0.5。
首先 , 忽略网络规模影响时的情 况 。假 设产 品 的
网络规模不对消费者的购买决策产生影响 , 也就是去
掉消费者效用中 f (qi) 项。当 n 个消费者完成了他们的
购买决策 , 我 们 用 qx 表 示 购 买 产 品 X 的 消 费者 数 量 ,
qy 为 购 买 产 品 Y 消 费 者 的 数 量 ( qx+qy=n) , 而 用 dn=
qx- qy 表示两者的差额 , 用 Fn 表示市场的最终结果 , 则
Fn=0.5+dn / 2 n (公式 2)。产品 X 的市场份额为 Fn, 而
产品 Y 的市场份额为 1- Fn, 通过市场总容量 N 和 dn 的
差额 , 我们可以清楚地描述消费者对 X 和 Y 的动态选
择过程。消费者 n 进入市场 , 他的购买决策仅仅 取 决
于他的偏好类型 , 而不受其他购买者决策的影响。如
果他是 A 类消费者 , 那 么 他 必 然 根 据 Xa>Ya 而 选 择购
买产品 X, 反之他将选择产品 Y。每个消费者的购买决
策 是 相 互 独 立 的 , 观 察 n 个 消 费 者 的 独 立 购 买 行 为 ,
满足 n 重贝努里概型的条件。
一个 A 类消费者进入市场 , qx 就增加 1, 反之 , 则
qy 增加 1, 相应地 dn 增加 1 或减少 1。在动态过程中的
某个时点上购买产品 X 与产品 Y 各自的累积消费者数
量 取 决 于 两 类 消费 者 在 进 入 市 场 时 间 t 上 的 分 布 。 因
此 , 在每一个消费者的决策点 tn 上 , dn 呈现出以 0.5 的
概率增加 1、以 0.5 的 概 率 减 少 1 的 随 机游 走 的 特 点 。
我们容易推断, 当 N 足够大时, 市场份额 Fn 将趋近 0.5。
其次 , 存在网络外部性时的临界容量和市场结果。
如果网络外部性存在 , 消费者对产品的效用评价受到
先进入市场的消费者购买决策的影响 , ! (qi) 项被引入
消费者的购买决策。那么 , A 类 消 费 者 一 定选 择 产 品
X, B 类 消 费 者 一 定 选 择 产 品 Y 的 结 论 不 再 成 立 。 当
dn=qx- qy>!- 1 (Yb- Xb)(公式 3), 两类消费者都会选择产品
X; 而当 dn=qx- qy>!- 1 (Ya- Xa) ( 公式 4) , 两类消费者都
会选择产品 Y。
如图 3 所示 , 当 dn 介于公式 3 与公式 4 划定的边
界之内 ( B 区) 时 , 两类消费者会选择自已更偏好的产
品 , 但是一旦由于随机因素的作用使得 dn 超出了边界 ,
图中为满足公式 4 ( C 区) 时的情况 , 两类消费者都发
现购买产品 Y 可以获得更大的效用 , 于是他们都选择
产品 Y, 这将进一步扩大产品 Y 的协同价值 , dn 绝 对
值继续扩大 , 最终导致产品 Y 垄断市场的结果。当然 ,
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随机因素一样可能使 dn 进入 A 区而产品 X 最终垄断市
场 。 我 们 可 以 确 定 “ 赢 家 通 吃 ” 是 最 后 的 市 场 结 果 ,
但是究竟何种技术将最终在市场上获胜 , 则无法给出
确切的答案。这就是所谓的偶然事件导致市场最终被
锁定在一种技术 ( 产品) 上。
图 3 存在网络外部性的市场结果
该模型的两个假设可能遭致“脱离网 络经 济 实 际
情 况 ” 的 质 疑 : 第 一 , 它 假 设 函 数 ! 具 有 ! (qx) - !
(qy) =! (qx- qy) 的性质 ; 第二 , 假设消费者对产品网络
的认识是一种历史性知识 , 而没有考虑预期因素。放
松 第 一 个 假 设 对 我 们 的 分 析 结 果 不 会 有 太 大 的 影 响 ,
因为它只是便于我们给出公式 3 和公式 4 式中临 界 点




响, 而不仅仅囿于对现有规模的认识 , 加之消费者预期
的自我实现机制, 将使得模型中 B 区的面积大大缩小。
3. 随机模型引出的效率问题
( 1) 偏好差别和产品共存——兼容提高消费者福利
从最终的市场结果来看 , 必然有一种 产品 将 垄 断
市场 , 也就是说必然有一类消费者因为网络外部性的
作用而选择了他们更不偏好的产品。公共政策在这方
面似乎无能为力 : 即使能够通过控制所有因素 , 保证
某一种市场结果的出现 , 总会有另一类消费者因此遭
受损失, 不存在帕累托改进的可能性。
FM 和 AM 是两种截然不同的音频广播技术 , 但是
它们之间的可兼容性使其可以长期共存。如果模型中
产品 X 和产品 Y 是可兼容的 , 网络效应将不再影响消
费者在两种产品之间的选择, 每个消费者都可以得到 !
(qx+qy) 的协同价值 , 他们只根据个人偏好选择相应的
产品, 消费者的福利得到提高。
Katz 和 Shapiro 就产品兼容性对市场效率的影响进
行了深入的讨论 , 他们的结论是 , 在兼容环境下产业
的总产出水平要高于存在一些不兼容企业的任何均衡
行 业 总 产 出 水 平 。[3]也 就 是 说 , 对 于 所 有 生 产 者 而 言 ,
当兼容成本低于兼容带来的收益的时候 , 实现兼容对
整个产业和社会都是更有效率的。
但是 , 从单个企业的角度来分析 , 他 们 是否 愿 意
实 现 产 品 间 的 兼 容 呢 ? 修 改 生 产 者 的 利 润 函 数 公 式 :
q≥1
"P (q,qe) q- C (q) =aq- bq2+q! (qe) - C (q), qe,q∈ [1,
N], 且 q≤qe, 我们考察生产产品 X 和产品 Y 的两个企
业对兼容性的态度。在可兼容的情况下 , 市场对产品 X







"Pxqx- C (qx) =aqx- bq2x - bqxqy+! (qex +qey ) - C (qx)。
可以看到, 兼容性引发了两种效应: 一种是竞争效
应 , 由于产品 X 与 Y 可兼容 , 产品 X 的市场份额变小
了 , 这体现在 Y 产品的销量 qy 对产品 X 利润的负影响
上 ; 另一种效应是网络效应 , 由于可兼容 , 产品 X 获







y ) 对利润的正影响上。因此 , 企业不同的
市场地位将决定他们对兼容的不同态度: 在市场上具有
优势地位的企业, 已经拥有巨大的网络规模 , 如果允许




在位企业可能抵制兼容 , 但是兼容 又 有利 于 消 费
者福利的提高 , 那么公共政策是否可以强迫在位企业
接受兼容策略呢? 我们知道 , 兼容实现的最终结果 是
争取市场份额的价格竞争 , 企业的利润水平会大大降
低, 这可能会损及对创新的激励。但可以肯定 , 在某些
技术相对成熟的产品市场上, 政策应该积极鼓励兼容。
( 2) 次优技术占领市场的无效率
随机 模 型 中 产 品 X 和 产 品 Y 是 同 时 推 向 市 场 的 ,
并且他们之间并无优劣之分 , 只是不同类型的消费者
对它们有不同的偏好而已。但是 , 如果把企业争取 市
场份额的各种竞争策略、可能存在的先发优势或者公
共政策倾斜等因素考虑进去 , 通过模型可以推定 , 次
优技术完全可能通过网络效应引发的正反馈作用而占
领市场 , 更优的技术可能被淘汰 , 潜在的竞争者可能
难以进入市场。
Farrell 和 Saloner[5]设计了一个连续时间模型来说明
次优技术可能无效率的产生情况。在模型中 , 用户 随
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时间推移而达到市场。在时间 0 时 , 大概只有老技术 ;
稍晚的 T ( T>0) 时 , 可以得到新技术。新用户在两个
技术中作出选择 , 经历动态博弈之后 , 这种模型表现
出由于网络外部性而出现的多种均衡。新用户也许买
老技术 , 这样 , 新技术的扩散永远不会开始 , 这会产
生过大惰性 ( Excess Inertia) ; 或者新用户都采用 新 技
术 , 对老用户施加负的外部性 , 这时尽管新老用户事
先都偏好新技术 , 但由于转移成本导致的锁定 , 使得
更优的新技术在经济上却是次优的。
消费者之间对产品网络的选择是非合作 的 动 态 博
弈 , 从而对技术选择存在着不一致的偏好 , 这可能出









的 研 发 和 创 新 工 作 , 特 别 是 基 础 理 论 的 研 究 工 作 上 ,
而把技术选择的决定力量留给市场。
四、网络经济下的反垄断政策分析暨结论
图 1 中的哈勃格三角成为反垄断政 策 强有 力 的 理
论支持 , 但是人们同时也认识到了维持竞争可能存在
成本。反垄断是一个不断被质疑和不断被重新定义的
政策 , 开始它企图阻止和消除垄断 , 而后政策重心转
向“保持竞争”, 最后转变为强调“提高效率”。[7]
1. 反垄断理论与实践中的间接管制
第一部反垄断法 《谢尔曼法》 诞生于 1890 年的美
国 , 当时的经济学家仍然对亚当·斯密的“无形的手”
抱有坚定的信心 , 以“维护竞争”为名的政府干预是




斗基金”进行掠夺性定价 , 将竞争者赶出市场 ; 依靠
价格歧视 , 把从某一个市场得到的垄断利润转移到另
外一个市场 , 通过对后一个市场的补贴来获得对该市
场的垄断。而到了 70 年代 , 芝加哥学派又对这些“反
竞争”导致市场畸形的企业行为进行重新考察 , 他们
发现这些行为许多是为适应市场状况变化而做的有效
调 整 , 并 以 此 反 对 哈 佛 学 派 的 “ 强 有 力 干 预 ” 主 张 ,
强调“合理规则”的作用 , “反垄断法”在谴 责 某 些
市场结构和市场行为的时候 , 不应当过于轻率。







行否定和纠正呢? 显然 , 要从反垄断立法意图结合网
络经济的特点进行分析。
反垄断法规的主要作用就在于减少 操纵 价 格 、限
制产量、恶意兼并或垂直一体化等反竞争行为给市场
造成的不利影响。但是反垄断法规并不意味着禁止垄
断 , 尤其是在网络经济下 , 由于正反馈效应、网络 外
部性以及规模经济的存在 , 垄断的发生更为普遍。因
此, 网络经济对反垄断立法原则的冲击非常突出。
首先 , 传统反垄断政策的立足点是 垄 断导 致 社 会
福利发生净损失 , 可以通过引入竞争来消除这种净损




垄断政策通过限制“不正当竞争”行为 , 保持市场 上









济下, 争取垄断是企业的生存方式 , 这些策略用“合理
性”原则来衡量, 大部分是企业生存所必须的。
2. 直接管制后的效率分析
技术创新是网络经济中竞争的主要 手段 , 导 致 的
情况就是一种技术暂时性地控制整个市场 , 甚至单个
企 业 控 制 着 某 种 关 键 技 术 。 这 种 垄 断 本 质 上 是 短 期 、
静态的 , 尽管这种所谓的“短期”可能延续相当长 的
时间。与此同时 , 市场在长期内保持着动态的技术研


















来说 , 这样的分拆使得单个企业产品的网络规模变小 ,
产品的平均成本提高 , 单个企业的平均生产成本提高 ,








因此 , 公共定价没有必要。并且 , 政府对数字产品的
成本和需求信息相对于生产者而言是处于弱势地位的。
即使政府能够掌握这些信息 , 实行公共定价 , 这种定
价也是相对固定和缺乏弹性的 , 这将破坏网络经济下
产品的动态竞争, 可能造成不必要的效率损失。
可以下的结论是 , 直接管制下的效率 损失 是 较 高
的 , 并且直接管制并不构成激励相容机制。网络经济
下 , 数字产品市场存在动态竞争和暂时性垄断 , 垄断
者可能利用自己的垄断优势使用各种策略维持和扩大
这种市场控制力。如果垄断者的技术是次优的 , 那么
这 样 的 资 源 配 置 结 果 实 际 上 存 在 帕 累 托 改 进 的 可 能 。






茨所坚持的那样 , [8]新观点有力地批评了竞争学说 , 有
隐含的观点认为没有必要实行竞争政策。并同时认识
到 , 网络经济下竞争市场不一定就很有效率 , 利润也




①2000 年 4 月 3 日 , 美国地方法院法官杰克逊作出微软败诉
的判决。关于 《谢尔曼法》 后文有说明。
②以市场上 CPU 为例 , 由一家或少数几家企业控制的一种产
品 , 单个技术标准占领整个行业的市场的现象屡见不鲜。
!"假设单个消费者是市场价格 p 的被动接受者 , 且对市场上
采用该产品或可兼容产品的用户数量 qe ( 即产品的网络规模) 有
准确的认识。在这种假设之下 , 消费者的效用函数为:
U= !+" (q
e) - p! p!≥!+" (qe)
0 p!<!+" (qe)#
其中 , β>0 为消费者不考虑网络规模效应时从产品中获得的基本
效用 , 即产品的自有价值 , " (x)测定消费者对产品网络规模的效
用评价 , 是关于 x 的增函数 , 即协同价值。在既定的价格水平p!和
网络规模 qe 下 , 消费者在 S={(p!,1), ( 0,0)}中 选 择 购 买 或 不 购 买 。
事实上 , 网络规模效应 " (x)在个人需求函数中是外生非市场力量
决定的。
#$微 软 垄 断 案 的 法 庭 争 辩 中 , 麻 省 理 工 学 院 的 Richard
Scmalensee 出 庭 作 证 , 他 认 为 如 果 说 微 软 实 施 了 其 垄 断 力 量 ,
Windows98 的销售价格可以定在高达 2000 美元的水平上 , 但事实
上微软的定价远在这之下。通过本文的分析 , 我们认为他的说法
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